COMUNE DI CASTEL S

ORIGINALE

DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO C

AN GIORGIO

PROVINCI]A DI SALERNO

OMUNALE

Spedlilone

Prot.

Del

AL
2 6 61U, 2007

N° 10 DEL 12.06.2007

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIY

7O RELATIVO Al LAVORI

DI REALIZZAZIONE DELLA VARIANTE ALLA SS 266 ALILA LOCALITA’ S. CROCE

IN VARIANTE AL P.R.G. AI SENSI DELL’ARTL 98 DEL D. L.

VO N° 163/°06.

L’anno DUEMILASETTE del giomo DODICI del mese di GIUGNO alle o

e 13,00 nella sala delle adunanze

consiliari della Sede Comunale, a seguito degli avvisi d]ramatll dal Presidente in data 07.06.2007 prot.n. 11064 e in

data 11.06.2007. prot. n°® 11254, & riunito il Consiglio Comunale in ‘sessione ORDINARIA di PRIMA
CONVOCAZIONE ed in SEDUTA PUBBLICA presso la casa Comunale

Presiede I'adunanza il PRESIDENTE ARCH. COPPOLA GIAN PIERO.

Fatto I’appello nominale risultano presenti:

1Y DONATO ANDREA SI | 15) SELLITTO RAFFAELE SI
2) RESCIGNO UBALDO SI | 16) CAPUANO VINCENZO SI
3) FERRENTINO ANDREA S1 | 17) ALFANO GIUSEPPE NO
4) DI LEO CARMINE SI | 18) SALVATI MICHELE NO
5) COPPOLA GIUSEPPE SI [19) LONGANELLA WALTER Sl
6) DE SIMONE SALVATORE SI [20) SBINELLI GERARD}O NO
7) AMABILE ROCCO SI [21) CAPUANO MANUEL NO
8) LAMBERTI VINCENZO SI !

9} RESCIGNO DOMENICO S1

10) FASOLINO ANTONIO NO

11) APOSTQOLICO ANTONIO SI

12) IEMMA FRANCESCO SI

13) COPPOLA GIAN PIERO SI

14y ALTOMARE CIRO SI .

PRESENTI 16 ASSENTI 5

Si da atto che sono presenti gli Assessori esterni MARSILLO MARCELLO ¢ S

Assiste il SEGRETARIO GENERALE — DOTT. RAFFAELE@MALDINI

1 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la sed

dell’argomento indicato in oggetto.

AMMARTINO PASQUALE.

ita ed invita i presenti alla trattazione




Delibera di Consiglio Comunale n° 10 del 12.06@.2007

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITWC) RELATIVO Al LAVORI DI
REALIZZAZIONE DI “VARIANTE ALLA 8S. ZdB ALLA LOCALITA' SANTA CROCE” IN
VARIANTE AL PIANO REGOLATORE GENERALE Al SENSI DELL 'ART. 98 D.Lgs.
163/06.

A RELAZIONE DELL'ASSESSORE DOMENICO RESCIGNO che, nellillustrare, in linea di
principio, gli elementi essenziali del progetto, ridorda che Ia variante alla $.S. 266 & stata una
esigenza che ha interessato anche la passata Amministrazione. 1 tratto della lunghezza
lineare di m. 275 collega via Pantrice con la S. S 266 denominata “La Nocerina” per evitare il
transito di mezzi pesanti nella frazione Santa Croce

IL CONSIGLIO COMUNJ;ALE
Udita la relazione dellAssessore
PREMESSO:
CHE con delibera di Giunta Munlcnpape n°265 del

indirizzo, forniva le linee guida per la reahzzaznone di ur
localita Santa Croce”;

19/11/2003, quale atto di
na “variante alla SS. 266 alla

ordinatore U.T.C., affidava
ai tecnici esterni: dott. Ing.
a Castel San Giorgio;

CHE con determina n° 276 del 28/11/2003, il Cg
lincarico per la progettazione del progetto di variante
Gabriele Rosco da Salerno e doftt. Ing. Carmine Cloﬁ” d

26/11/2003, quale atto di
na “variante alla SS. 266 alla

CHE con delibera di Giunta Municipalb n° 277 de
indirizzo, forniva le linee guida per la realizzazione di ur
localita Santa Croce”;

CHE con determina n® 278 del 28/1i1!2003, il Cgordinatore U.T.C., affidava

I'incarico per “ la definizione ed aggiornar'nento dei nom
grafico descrittivo variante SS. 266 allal localita Sant;
D'Ungheria -incarico esternizzante”, al geom Allegre
Giorgio;

CHE con delibera di Giunta Municipale n° 87 del 28/0s

nuovo progetto preliminare ‘variante alla SS. 266

contestuaimente veniva annullata la precedente D.G.

la quale si approvava un precedente progetto prelimina
|

n°73 del 08/
004 2005-200

CHE con delibera di Giunta Municipale n
“Approvazione Piano Triennale OO.PP.
oggetto nell'annualita 2004; .
VISTO il progetto definitivo presentato da'u progettustq
data 04/04/2007 con prot. N° 7303, mteg[ato in data\0

VISTO il particellare d'esproprio, con alﬁegate le visu
presentato dal geom. Allegretti Gennaro in data 01/06/4

4

inativi inseriti nel particellare
a Croce e rilievo Piazza M.
tti Gennaro da Castel San

1/2004, veniva approvato un

. N° 293 del 28/12/2001 con
e della variante medesima,

’s{la localita Santa Croce”, e

04/2004, avente ad oggetto
6", che individuava l'opera in

G. Rosco e ing. C. Cioffi in
05/2007, prot. N° 8704;

re e le planimetrie catastali,
Y007, prot. N° 10638,




PRESO ATTO che il progetto definitivo é completo di tutti gli elaborati previsti dal
D.P.R. N° 554/99; i

CONSIDERATO che per poter realizzare il tracciato viario in questione &
necessario variare la destinazione urbanistica dei terreni percorsi dallo stesso;

ASCOLTATI gli interventi da parte dei Signori Consiglieri, i cui punti salienti sono
sinteticamente di seguito riportati: |
Consigliere Rafaele Sellitto — Era stato richiesto allArch Antonella Mellini di poter
visionare il progetto preliminare. La stessa rispondeva che il progetto preliminare
era depositato nell'Ufficio del Sig. Sindaco. Lamenta, poi, la carenza di indicazioni
circa la copertura finanziaria. Sottolinea che in carenza della variante approvata, &
uso alternativo dell’art. 98 del Decreto Le[lgislativo 163/2006, come procedimento di

riserva.

Sindaco Dr. Andrea Donato — L’'opera ha avuto una gestione lunga e, sotto alcuni
aspetti, travagliata, ne fanno fede i vari atti adottati. Si vuole migliorare, quindi, la
qualita della vita nei luoghi interessati ed jandare oltre i|confini del proprio teritorioin
modo da coinvolgere i Comuni limitrofi. L'uso dellart. 98 del Decreto Legislativo n®
163/2006 & legittimo nonché correfio. | Quanto, poij ai fondi, questi verranno
prelevati, per intero, dalla Legge 51/[78. La variante rappresenta un primo
segmento di un intervento molto pili ampio.

Consigliere Raffacle Sellitto — Lament!a il metodo con cui operano le costituite
commissioni permanenti che sono chiamate ad esprimersi su progetti gia inseriti

nel'ordine del gioro allesame del Cons';iglio. Il discorso va spostato sul P.U.C. e

non su singoli progetti in variante sd!la quale vi|é netta opposizione della
minoranza. Si risolve a Santa Croce ma [si crea il problema del traffico pesante su
via Pantrice. Lamenta che le scelte tecniche non risultano essere le pill adeguate
come quella di privilegiare incroci ad Y & non a freccia — espropriare terreni non ai

margini onde consentire la continuazi;ne di attivita agricole, come si verifica

all'altezza della NATIONAL CAN. Lamenta che, a parole la maggioranza vuole
avviare il discorso sul P.U.C. ma va avanti con una variante generalista ed in
alternativa con l'uso dellart. 98 del Decreto Legislativo 163/20086. si chiede, poi, a
guando Feventuale 2° stralcio e con qualili fondi? Tutti questi elementi portano ad
esprimere un voto contrario alla variante fii Santa Croce.

Consigliere Capuano Vincenzo - Ritiene che, convocare le commissioni quando
sono stati gia fissati gli argomenti e la data per la convocazione del Consiglio, sia
un comportamento deontologicamente pon corretto. Se poi la variante presenta
imperfezioni sotto il profilo tecnico ed amministrativo,| il voto non put che essere

negativo. |

Consigliere Longanella Walter — Nel ri*)ortarsi a quanto dichiarato dai Consiglieri
che lo hanno preceduto in merito alle varie imperfezioni sia dal punto di vista de:I
confezionamento dellatto amministrative sia sotto . ['aspetto tecnico,' propone il
rinvio dellargomento per un ulteriore passaggio nella competente commissione.




Alle ore 14,00 il Presidente pone ai voti ila propostai di

Presenti 17 — assenti 4 (Alfano Gtuseppe Salvati
Capuano Manuel)

Favorevoli 3 (minoranza)
Contrari 14 (maggioranza)
IL CONSIGLIO
Visto I'esito della votazione; .
DELIBERA
Di respingere la richiesta di rinvio.
In prosieguo:

Assessore Rescigno Ubaldo — Vanelsono le tesi

confronti ma alla fine si trova un punto difjncontro e sid

possono accedere sotto il profilo fonnald|ma non sos

rinvio.

Michele, Spinelli Gerardo,

sulla variante, vi sono dei
ecide al di la degli errori che
ziale, tutte sanabili per cui

n
le soluzioni, anche rispetto a quanto dett@ dalla mlnor‘iza, possono essere trovate

nella fase esecutiva del progetto.

Il Sindaco — ne! concludere il dibattitp si riporta 4
confronti della minoranza ma sempre nel rispetto dei
allegato il verbale della commissione urbanistica e per
il ruolo delle commissioni che non possono limitare le
Chiarisce, poi, che la copertura dell opera trova il fir
2005 e 2004 della legge 51/78 e nelle economie
Sottolinea, infine, che il progetto, in fase| esecutiva, pu
modificato, per cui chiede il voto favorevale.

Consigliere Sellitto Raffaele — Per cithiarazione

lle varie aperture fatte nei
uoli. Chiede, poi, che venga
l'occasione, definisce anche
prerogative del Consiglio.
1anziamento nelle annualita
relative alla rete fognaria.
o essere, per alcuni aspetti,

di voto, la minoranza, pur

rilevando e confermando quanto fin qui clletto nel vota

nella fase esecutiva, gli aspetti negativi sr-'-gn

Consigliere Amabile Rocco — La dIChI
auspicata dalla maggioranza per cun
minoranza, annuncia voto favorevole.

VISTO il parere favorevole di cui all‘art.t@: del D.L.vo 18
| !

Alle ore 14,35, a seguito di votazione resa per alzata di
IL CONSIGLIO

noranza) su

Con voti favorevoli 14 — astenuti 3 (mi ;
Capuano Mg

Giuseppe, Salvati Michele, Spinelli Gerardo

e la disponibilita a rivedere,

alati, annuncia voti di astensione.

arazlone di a tensione va nella direzione
nellapprezz re il comportamento della

3.08.2000, n°267,;

mano,

17 presenti e 4 assenti (Alfano

nuel);



DELIBERA

La narrativa € parte integrante del preseqlte deliberatb;

di approvare l'allegato progetto definitivo ed il pjano particellare di esproprio
relativo ai lavori di realizzazione della “ Variante alla $S. 266 nella localita Santa

Croce” e la variazione della destinazioﬁle urbanistica dei terreni sui quali sara

realizzato il tracciato viario ai sensi dell'art.98 del D.Iés. 163/06;
di dare alla presente esecuzione immedigta. o
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COMUNﬁ DI CASTEIL SAN GIORGIO

! Provincia di Salerno

Parere ai sensi dell’art. 49 comma 1 édel D. Lgs. n° 267/2000 sulla proposta di Deliberazione del
CONSIGLIO COMUNALE avente dd OGGETTO:

APPROVAZIONE DEL PROGFTTO DEFINITIVO RELATIVO AI LAVORI DI
“REALIZZAZIONE DELLA VARIANTE ALLA 88 266 ALLA LOCALITA’ S. CROCE” IN
VARIANTE AL P.R.G., AI SENSI DELL’ART. 9§ D. L.VO N° 163/2006.

Parere ai sensi ex art, 49 del T.U. n°267/2000: UFFICIO TECNICO

Visto, si esprime parere favorevole fe::rmo restando che, prima dell’ayvio del procedimento di gara,
il progetto esecutivo abbia acquisito Elreventuale positivp valutazione {i impatto ambientale.

i *
o |

Arct
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12.06.2007

LETTO E SOTTOSCRITTO x
: /';\;5‘“:\.
IL PRESIDENTE ﬁ& NN I SEGHETARIO GENERALE
ARCH. GIAN PIERQ COPPOLA YA AN DOT}. RAFFAELE MALDINI
(= X +] =!
] e, A5 I
A Ok,\[-'\g-/‘ /L ! % g st IM
b 2, A (| &2 ¥}
4 H Q y l
CERTIFIS&TORY LICAZIONE| |/

I,
Certificasi dal sottoscritto Segretario che, giusta relazione del

affissa all’ Albo Pretorio il :2 5 |; I |5|| 2““2
[

per la prescritta pubblicazione di quindici :giiomi

consecutivi.

Castel San Giorgio i, 2 6 G l U. 2:007

b -a\‘_T
IL SEGRE[ARIO GENERALE o
DOTT. RAFFAELE MBIDINI >
' ]
[+ 4

4

Messo, copia della

iorno festivo o di

pnitate opposizioni

Tastel San Giorgio
_S [

g ~. 1L
Loe| 25 D

tubblicata all’ Albd

presente deliberazione & stata:

Pretorio il

mercato e contro di essa sono state pre-

Ii,

| SEGRETARIO GENERALE
OTT. RAFFAELE MALDINI

ESECUTI
I sottoscritto Segretario certifica che la S‘;L
stata dichiarata immediatamente esecutiva;

+ aisensidell’art. 134 comma 4 delI

Castel San Giorgio i,

estesa deliberaziond

Decreto Legislativa

I—

D

¢ divenuta esed

267 del 18.08.200

IL

utiva per decorrenza del termine ed ¢

0;

SEGRETARIO GENERALE
DTT. RAFFAELE MALDINI




